28 de diciembre

Un silencio elocuente
 

En esta Navidad murió Harold Pinter cuyas aportaciones a la dramaturgia han sido de gran importancia en el desarrollo del teatro contemporáneo.
         Inició su trabajo como dramaturgo a finales de los cincuenta dándose a conocer en México en los sesenta, a través de diversos montajes sin mucho éxito, entre los que se encuentran: El guardián dirigida por Xavier Rojas en 1963, Regreso al hogar por Juan José Gurrola en 1968, Viejos tiempos dirigida por Montoro en 1972,  Fiesta de cumpleaños por Ludwik Margules en 1974, Traición en 1983 dirigida por Marta Luna, con las estupendas actuaciones de Ofelia Medina y Jaime Humberto Robles y en 1994 Margules dirigió dos obras cortas en la UNAM: Tiempo de fiesta y Luz de luna. 
La influencia de Harold Pinter en nuestra dramaturgia más bien ha sido a través de publicaciones o textos fotocopiados que a pocos directores  les interesaron ya que estaban deslumbrados por el auge de la experimentación a partir de la dirección y la puesta en escena a partir de textos clásicos o textos literarios. En los ochenta ciertos sectores  de la dramaturgia en nuestro país, se vio permeada por esta nueva visión del realismo que Pinter investigó a los largo de 20 obras teatrales; unos lo llamaron hiperrealismo, otros realismo existencial y para otros era una derivación del teatro del absurdo. 
Lo cierto es que Harold Pinter consideró a la realidad como su materia prima y reconoció lo importante de la influencia de Samuel Beckett en sus trabajos. El punto, por supuesto, fue la forma en que él observaba la realidad, a la cual quería desenmascarar, pero con sus propias herramientas: la situación dramática y el lenguaje. 
Trató de eliminar cantidad de convenciones que flotaban en el realismo y se dedicó a observar a sus personajes, por lo general en espacios cerrados, actuando como en la vida: sin decirse todo, sin hablar de lo que realmente sienten, sin contarnos obligadamente una historia, sin saber ni de donde vienen ni a donde van. 
Como Beckett, encumbró el silencio como parte fundamental de la comunicación; decía: "Creo que nos comunicamos perfectamente bien, mediante el silencio y lo que se produce son evasiones continuas". Pinter llegó a clasificar sus pausas detalladamente: era distinta una pausa corta a una larga, una transición a un silencio, una pausa dentro de un diálogo a una pausa fuera. 
Pinter fue un maestro del subtexto, precisamente por no querer decir lo que abiertamente estaba pasando entre los personajes. Si ellos eran  conocidos, ¿para qué decir lo que ya sabían?, y si no se conocían, ¿por qué contar quién era quién y qué querían? El espectador/lector completa las historias, las interpreta, deduce a partir de la poca información que tiene y trata de averiguar lo que tampoco Pinter sabía. En sus obras de teatro, siempre llenas de misterio, predomina la metonimia sobre la metáfora. En El lenguaje de la montaña, por ejemplo, dos mujeres representan a muchas otras mujeres y hombres que sufren situaciones de exclusión y opresión en razón de su identidad; o en Tiempo de fiesta el ambiente político  apenas se olfatea mientras ocurre una fiesta entre "gente de sociedad" (y que poco se trabajó en el montaje que vimos en México).
Se pueden observar dos etapas en la dramaturgia de Pinter, divididas por la obra Traición: antes y después de los ochenta. En su primera época, cuando escribió, La habitación, Retorno al hogar, Viejos tiempos, o Tierra de nadie, consolida su estilo a partir de una realidad ambigua en donde lo que sucede son "intentos desesperados para protegernos". Como señalaba el actor británico Michael Gambon "Las obras de Pinter tienen una superficie de un milímetro y un subtexto quilométrico. Por eso entusiasma a los actores". 
Harold Pinter, después de los ochenta, adquiere una conciencia política que lo lleva a su famoso discurso del 2005 al recibir el Premio Nobel de Literatura en contra de la política de guerra de Bush contra Irak y a dotar de un contenido político y social a sus obras de teatro, pero sin traicionar sus principios dramáticos. Uno en el camino, El lenguaje de la montaña, El nuevo orden del mundo o Luz de luna, entre otras. No hay discursos, ni intentos concientizadores, ni personajes  alegóricos. Sin un enfoque teórico o abstracto de los temas; se aboca a presentar, directa y sin muletas explicativas, situaciones y personajes concretos. No hay arengas ni panfletos como en la tradición clásica del teatro británico comprometido. Sus obras provocan un gran impacto emocional y solicitan la participación activa del espectador que se ve repetidamente interpelado y empujado a plantearse dilemas morales y políticos.
Las aportaciones al teatro de Harold Pinter son invaluables, así como el ejemplo en su evolución como dramaturgo. Después de Pinter, estamos seguros que el teatro ya no es el mismo.
21 de diciembre

El buen canario

Con alfombra roja y toda la cosa se estrenó en el Teatro de los Insurgentes (que de insurgente ya no tiene nada), la obra de teatro El buen canario, con gran resonancia en los medios de comunicación. El imán taquillero y periodístico fue la presencia del renombrado actor norteamericano John Malkovich, como director, y del actor Diego Luna gestor del proyecto y coprotagonista de la obra. Lo sorprendente ha sido el glamour que ha rodeado a este estreno –actualmente con localidades casi agotadas— donde el  buen nivel de la puesta en escena contrasta con el desfigurado texto teatral escrito en 1997 por el joven Zach Helm (EUA) y actualmente con gran fama.


El montaje de El buen canario se estrenó el año pasado en París dirigida por Malkovich y obtuvo varios premios. El director cuenta que conoció el texto por la actriz norteamericana Lucy Liu que quería protagonizarla cuando era novia del autor, pero como la relación se rompió, el proyecto también. 
El buen canario trata de eso precisamente, de una relación de amor, aparentemente a prueba de todo. El espíritu crítico del director muestra  cómo hay cosas más poderosas que el amor y el anhelo romántico del actor Diego Luna, confirma que el amor existe. Efectivamente estas dos visiones coexisten en el escenario a pesar de la deforme estructura dramática, cuyo segundo acto debilita a toda la obra y la convierte en melodrama.


La historia se desarrolla fluidamente en la primera parte: se abren  interesantes líneas dramáticas, se crea suspensse y se implanta el conflicto. Conocemos a una joven pareja, él un escritor en ascenso después del éxito de su primera novela y ella una inteligente mujer que de la mano de las anfetaminas, se desliza hacia el abismo, primero lenta y luego precipitadamente. 

El autor hábilmente siembra dudas que al final del primer acto nos devela. Salimos a tomar aire y con hipótesis en la cabeza, pero al volver, oh, decepción, no hay nada más; sólo un segundo acto reiterativo, previsible y con el peligro de volverse inverosímil. Lo que supimos antes de la primera llamada, lo explican y ejemplifican una y otra vez, después del oscuro de la tercera. Sabiendo  el giro dramático desde el principio, lo único que queda es la insistencia del autor, un desenlace infinito, y un epílogo forzadamente cursi; como si el autor no se hubiera atrevido a complejizar las realidades que había planteado con humor ácido y personajes bien construidos, y hubiera preferido   la complacencia del público: la mayor tentación. Esta estructura se parece mucho al recorrido de este afamado joven en el cine donde su primer guión, dirigido por Marc Foster,  Más extraño que la ficción, plantea una interesante problemática  entre la autora que está escribiendo la historia y el personaje que la vive y su última película (que también dirigió y vimos en México) Mr. Magorium y su tienda mágica, que es muy bonita, muy bonita, todos salen felices, pero ¡ah que sosa! 


La propuesta escenográfica de El buen canario es estupenda pues da una gran movilidad al montaje: utiliza tres mamparas donde se proyectan las paredes o ventanas de diferentes espacios: el departamento de los jóvenes, el del editor, el exterior de una cafetería o el gran ventanal a través de la cual se contempla una ciudad nocturna vista desde las alturas. Los muebles aparecen y desaparecen ágilmente y el trazo escénico consigue  una gran armonía. Hay recursos teatrales interesantes, como la escena que sucede en silencio mientras aparecen los diálogos escritos en la pantalla y otros incongruentes, como los técnicos recogiendo los restos de la escena fatal. 


Son buenas las actuaciones de Diego Luna, Daniel Gimenez Cacho, Bruno Bichir, Jorge Zárate, Martín Altomaro y Yuriria del Valle, y sobresale la interpretación de Irene Azuela la cual logra múltiples matices, naturalidad y un llamativo manejo del cuerpo (a excepción de su escena final).

El buen canario estará durante 10 semanas en el teatro, venderá funciones entre semana y hará una gira por varias ciudades al interior de la República. Al éxito publicitario y económico de esta obra lo respalda su buena calidad, pero lo convierte en un globo inflado que vuela por las alturas y antes de que aparezca un alfiler, desaparece.   
14 de diciembre:

Nuevo libro de Eugenio Barba
La tierra de cenizas y diamantes es el libro que la editorial Escenología recientemente ha publicado de Eugenio Barba. Contiene su experiencia en Polonia en la segunda mitad del siglo XX y 26 cartas que Jerzy Grotowski le escribió entre 1964 y 1966. 

El título del libro hace referencia a la película de Adrzej Wajda Cenizas y diamantes que impactó al autor y lo impulsó a viajar a Polonia en 1961. La tierra de cenizas y diamantes habla de un periodo crucial para el teatro en donde se gestó la revolución teatral de Grotowski, Flaszen, Gurawski y su grupo de actores; del contexto de la Polonia socialista con un régimen policiaco mediocre contrapunteado por el ardor intelectual y artístico, grito de liberación


El autor quería dar testimonio de la vida en el teatro de dos jóvenes desconocidos que todavía no llegaban a los treinta; dos jóvenes sin nombre que fueron descubriendo el impulso de rebelión, la incapacidad de someterse al espíritu del tiempo, la sed de trascender la propia sociedad y la propia persona… y la fuerza del amor. Porque para Eugenio  Barba “¿Cómo no llamar “amor” a la pasión que ha vinculado a ciertos artistas de teatro con otros, transformando en caminos practicables lo que en aquel momento les parecían a las personas desapasionadas ideas obsesivas de maniacos solitarios?”. Una relación de amor entre maestro y alumno para ir más allá de lo que se llama influencia, método o fidelidad. Ellos tomaron  prestado de Kipling el vínculo entre el viejo Lama y el joven Kim por lo que el capítulo de las cartas de Jerzy Grotowski a Eugenio Barba tiene como título: Querido Kim. 


Eugenio Barba en los noventa estaba dudoso de publicar las cartas pues no sabía si era posible descifrar el total de su contenido ya que estaban llenas de claves que hasta ellos mismos, con el tiempo, tampoco recordaban; dudaba si a un lector ajeno le podrían decir algo más allá del interés de leer las palabras del encumbrado Grotowski. Sus dudas se convirtieron en trabajo y decidió escribir una primera parte que diera el contexto a las cartas y hablara en primera persona de su experiencia en el Teatr-Laboratorium 13 Rzedów y los años que pasó con su maestro en Opole. 

La tierra de cenizas y diamantes resulta muy interesante pues en esta primera parte la experiencia personal, las reflexiones alrededor de la técnica teatral y las anécdotas o historias que suceden en estos años, instruyen, divierten y dan testimonio. También llaman la atención las cartas, que son todavía más inmediatas, donde se develan los problemas de sobrevivencia de sus respectivos grupos de teatro, los consejos que Grotowski le daba a Barba para resolverlos, los avatares del quehacer teatral, comenta los libros o los proyectos de Barba, cuenta de los viajes que realizaba para dar conferencias y sus dificultades con las autoridades socialistas (que en las cartas las llamaban Mois en referencia a una tribu de Camboya que hace prisioneros a los protagonistas de La voie royale de André Malraux y los ciega).  En esta correspondencia el lector tiene que intuir las palabras de Eugenio Barba; Grotowski responde a preguntas desconocidas, aclara malos entendidos de los que ignoramos la contraparte, habla de proyectos de libros, puestas en escena cuyas particularidades solo conoce el destinatario. Las cartas así se convierten en un interesante diálogo monologado donde el otro está y no está al mismo tiempo, donde el subtexto es un crucigrama, donde el contrapeso del balancín lo tiene que dar el lector.

Las cartas que Eugenio Barba escribió a Grotowski, comenta Barba, no están incluidas ya que se perdieron cuando Ludwik Flaszen y los actores clausuraron el Teatr-Laboratorium de Wroclaw, con todo y sus archivos,  mientras Grotowski vivía exiliado en el extranjero. 

La tierra de cenizas y diamantes se publicó por primera vez en Italia en 1998 y Grotowski murió en 1999. Hace un par de años se publicó en España y ahora podemos encontrarla en México. 

La imagen de Eugenio Barba en este libro corresponde a la que él expresó cuando el 5 de diciembre recibió el título de doctor honoris causa que otorga el Instituto Universitario Nacional del Arte de Buenos Aires: “Mis palabras son como humo y es mi cuerpo el que se quema”.

7 de diciembre:

Neva: Dramaturgia chilena

Neva sucede en San Petesburgo en el invierno de 1905, durante un ensayo de El jardín de los cerezos de Chejov. El contexto es el recordado “Domingo sangriento” cuando fueron reprimidos brutalmente los obreros que se manifestaban contra el régimen zarista exigiendo mejores condiciones de vida. 


La propuesta es interesante en la medida que aborda una problemática política de manera desafocada, centrándose en la realidad de dos actrices y un actor que, haciendo caso omiso de lo que acontece en el exterior y tratando de ignorar la ausencia del resto del elenco, ensayan de diferentes maneras: abordando directamente los personajes de la obra, improvisando respecto a situaciones de la vida personal de la actriz, siendo actores y personajes, personajes y actores provocando una realidad metateatral. 


La primera actriz del teatro de Artes de Moscú dirigido por Stanislavsky Olga Knipper y viuda de Chejov, es invitada por una compañía para montar una de las obras más afamadas del escritor. Ella, atormentada por la pérdida de sus capacidades emocionales para la actuación y sus sentimientos culpígenos al haber dejado solo a su marido durante su enfermedad, trata de recuperarse, ayudada por dos actores y sacar adelante la obra que ensayan. La ficción y la realidad se confunden y entremezclan de manera abigarrada superponiendo realidad sobre realidad hasta tejer un mundo complejo de personajes que vuelven atractiva la dramaturgia de Guillermo Calderón, perteneciente a la generación de los cincuenta. Los dos actores, interpretados por Paula Zúñiga y Jorge Eduardo Becker acceden a la petición de la primera actriz de actuar la muerte de Chejov para ella y superar el conflicto. 

En este juego de actuación, confesiones truculentas y dinámicas interpersonales, se va filtrando la situación violenta del exterior. Los actores hablan de que todo arde, que las revueltas no cesan y que ese teatro es el único lugar seguro. Estructuralmente el autor sugiere su visión crítica hacia el acontecer de la situación: la obra abre y cierra con un par de monólogos diferentísimos en contenidos. El primero es un texto intimista donde Olga Knipper  --interpretado por Trinidad González que obtuvo en Chile en el 2006 el Premio Altazor lo mismo que la dirección y el texto por esta propuesta- habla acerca de sus quebrantos al haber perdido sus cualidades como actriz. Y en el monólogo con que cierra la obra, el sangriento exterior se ha impuesto, sumiendo al espectador en el frío invierno de aquella Rusia que revienta a orillas del río Neva. Aunque sucede en otro continente y otra época, la reflexión, como se ve, es completamente actual. Las revueltas latinoamericanas son compartidas y las generaciones de autores de los cincuenta y los sesenta buscan formas contemporáneas para hablar de esta realidad. Marco Antonio de la Parra es otro significativo ejemplo de nuevas propuestas en el teatro chileno y también estuvo en México impartiendo un fructífero taller para rescatar textos dañados o ideas a punto de tirar a la basura.
La puesta en escena de Neva, dirigida por el propio autor, se presentó en el Teatro Jiménez Rueda dentro del DramaFest, la cual se desarrolla sobre una plataforma cuadrada de no más de cinco metros cuadrados, donde hay un sillón de la época y un calentador que también sirve de iluminación. El espacio escénico es austero en contraste con lo florido y exacerbado del lenguaje. Los diálogos y monólogos están entreverados y de pronto son abruptamente suspendidos por un corte a otra realidad. Guillermo Calderón domina las técnicas narrativas y su capacidad en el manejo de las palabras de pronto vuelve a Neva en un alegato sobre las técnicas de actuación contrastándolo con el ensimismamiento del artista que lo aparta de su presente histórico. Mucho de que hablar en nuestro propio acontecer. 
