2 de enero: Larga cena de Navidad

En las cenas de Navidad muchas cosas pueden pasar, pero en la obra que ahora se presenta en el Teatro Wilberto Cantón, pasa poco. La cena se prolonga por noventa años en los que principalmente vemos morir y nacer personajes. Esos son los momentos dramáticos aunque difícilmente puedan sostener la tensión dramática. En el acontecer de una noche de Navidad no hay desencuentros, enfrentamientos, traiciones, ni vilezas. En esta familia Balderrama todo es amor y alegría con una que otra tristeza por la muerte de un recién nacido o porque se han quedado sin la compañía de un esposo. 


Larga cena de Navidad pretende inculcar el espíritu familiar y reforzar las tradiciones. Remarca la inexistencia de la diferencia (a excepción de un hijo descarriado) y la armonía como principio básico de la convivencia. Valores que también la productora Halo Studio quiso transmitir en su película El estudiante. Un mundo ideal con personajes inverosímiles y una vida tradicional y conservadora de clase media.


Thornton Wilder es una autor norteamericanos de principios del siglo pasado, contemporáneo y amigo de Ernest Heminway y Gertrude Stein   y de una generación anterior a la de Tenesse Williams. A partir de una situación realista planteada básicamente en la cotidianidad, Wilder inserta elementos surrealistas como es la entrada del lado izquierdo de los que nacen y la salida por un telón negro de los que mueren. Hace claras y atrevidas elipsis de tiempo para que en hora y media transcurra la vida de tres generaciones de una familia en las cenas de Navidad. Con una palabra, un elemento o un acontecimiento, los saltos de tiempo se van sucediendo. Otto Minera, el director, traductor y adaptador de la obra, decide remarcar estos tránsitos haciendo que los actores se maquillen a vistas: arrugas, ojeras y canas. La entrada y salida de los personajes reproduce, al estilo pastorela, un cielo pintado y adornado con papel crepé, donde el Arcángel Gabriel trae a los nuevos hijos, en este caso, una joven con traje de papel diseñado por Humberto Spíndola. La salida es igualmente un pequeño escenario de teatro con los telones negros de papel por donde los personajes hacen su mutis vital. 


La escenografía, diseñada por Atenea Chávez y Auda Caraza, consiste en una larga mesa que simula ser también un altar de muertos con platones de talavera con diferentes figuras de guajolotes. La pared de atrás se va modificando conforme avanza la obra y van bajando cortes de pared de diferentes colores. Las metáforas utilizadas por Otto Minera, como los platos, el movimiento de las paredes o la danza prehispánica, muchos no llegamos a entenderla, aunque pareciera ser que existe una clara intención. 


Es un elenco de 14 actores entre los que sobresalen la interpretación de Lumi Cavazos. También actúan Carlos Aragón, Emilio Guerrero y Sofía Padilla, entre otros. Los personajes de mayor edad son interpretados, desgraciadamente por mujeres jóvenes, exageradamente caracterizadas con lo que terminan haciendo una caricaturización del personaje. En la cena no se come ni se bebe, a pesar de que los brindis son un elemento fundamental dentro de la obra. Aceptar tantas convenciones, dificulta el involucramiento del público.


Larga cena de Navidad, también producida por Atracciones Artísticas Contemporáneas AC, se presenta en el Teatro Wilberto Cantón de la Sogem de viernes a domingo hasta el 16 de enero. 

9 enero: ENTREVISTA INÉDITA A HÉCTOR MENDOZA

Héctor Mendoza fue un director y maestro de teatro que marcó al teatro mexicano. Si bien se inició como dramaturgo y escribió gran cantidad de obras teatrales, su presencia en los escenarios como director de escena y formador de actores resulta fundamental para el teatro moderno mexicano. Obras significativas como In memoriam (1975), Fedra (1988) o Secretos de familia (1991) y obras didácticas donde expone su metodología actoral (Actuar o no, Creator Principium (1996) y El burlador de Tirso (1997)), son sólo parte de su legado. Lo fundamental lo conservan los espectadores, sus alumnos, los actores que él entrenó, los actores y colegas que compartieron el teatro con él y que en el pasado homenaje, con motivo de su muerte, lo recordaron. Aquí una entrevista inédita realizada en 1998 donde Héctor Mendoza reflexiona sobre la dirección y la actuación en el teatro.

-¿Qué es para usted hacer teatro?

-Pues es mi vida. No he hecho otra cosa. Todo es dentro o fuera del escenario.

-¿Por qué escogió el teatro?

-A veces pienso que el teatro me escogió a mí, porque no fue algo que busqué, sino que más bien me encontró. Ahí estaba yo cuando el teatro vino a mí. Y vino desde tempranísima edad.

-¿Qué ha encontrado en el teatro? ¿Qué le da?

- Me da y me quita todo. El teatro es como mi propia vida. Se podría decir que no tengo vida privada. Todo lo que tengo privado lo doy al teatro y por lo tanto se hace público.

-¿Cómo director y maestro, cuál es el método que utiliza?, ¿cómo ha llegado a él?

-Ha sido una búsqueda de mucho tiempo. De ir probando una cosa y otra. No es realmente una invención. No tengo una técnica propia; más bien he ido probando cosas que otras gentes hacen. Poco a poco me he ido tardando más en el trabajo de mesa y ahora prácticamente me ocupa el 90% del trabajo de puesta en escena. El movimiento escénico lo hago muy rápido; no lo pienso ni elaboro mucho.

-¿Por qué esa prioridad al trabajo de mesa? 

-Tal vez porque me doy cuenta que el verdadero teatro es el texto. Es el teatro textual, el teatro literario. El teatro siempre ha estado ligado, terriblemente ligado, a la literatura. No es literatura, porque al pasar a la escena se convierte en teatro y deja de ser literatura. Y ese comienzo literario hay que asimilarlo enormemente para que al final se convierta en escénico. Lo que a mí me preocupa es ese algo más que tenemos que darle al texto. El texto es un esquema que nosotros vamos rellenando al hacer la puesta en escena y por tanto tenemos que estar muy seguros de que se trata.

-¿Cuál sería la diferencia entre el texto literario y el espacio escénico? ¿Cómo da este salto?

-En el trabajo de mesa con los actores me van surgiendo las ideas de movimiento. No las anoto pero las se, tengo una idea general de lo que es y va naciendo de acuerdo a lo que verdaderamente sucede. Cuando era joven me sucedía lo que ahora les sucede a los jóvenes: el texto era un pretexto para hacer una creación de tipo plástico. Pero hoy en día desconfío muchísimo de las proposiciones plásticas. Tengo plena seguridad que el teatro teatro; el teatro de verdad es literatura y no artes plásticas.

-¿Qué es para usted dirigir?

-El director es un organizador de elementos. Nada más.

-¿De qué elementos? ¿Cómo los organiza?

-Para mí el elemento más importante es el actor. Aunque también hay que organizar la escenografía, el vestuario, las luces y la música para que sea un todo armónico.

-¿Cuáles técnicas han sido sus mayores influencias?

-Para mí fue verdaderamente capital el tiempo que pasé en Estados Unidos estudiando y observando teatro. Entre 1957 y 1959. Cuando regresé a México toda mi concepción había cambiado. Lo último que aprendí en Estados Unidos fue la importancia del trabajo de mesa.

-¿Qué es para usted el actor?

- Es el elemento primordial para contar la historia. En teatro, claro, porque en cine no. Al final de cuentas somos contadores de historias y usamos distintos medios. En el cine es la cámara y en el teatro es el actor.

-¿Cómo se manifiesta el actor en el escenario?, ¿cuál sería su particularidad?

- Encarnando un personaje; uno de los personajes de la historia.

-¿Y cómo le hace?

-Como puedo.

-¿Y si no se deja?

-Le pego. Pero intento todos los medios razonables antes de pegarle.

-¿Cuál sería el proceso? ¿Por la mente, por el espíritu o por el instinto?

-Lo ataco por todos lados.

-Por el físico.

-Lo ataco por todos lados. No creo en lo que algunos directores hacen, como por ejemplo, emborrachar a los actores para que hagan determinadas cosas; o que los hipnoticen. Lo he probado, desde luego, sobre todo la hipnosis, pero hoy en día nada de eso. Simplemente es cuestión de hablar con ellos, de que estén seguros de lo que les está sucediendo en cada momento de estar en escena. Y entonces que ejerzan su profesión, que es creerse todo lo que finalmente hemos acordado.

-¿Y  cómo hacen para creérselo?

-Bueno, el proceso de la creencia es algo que ya no trato como director. Lo he tratado en mis clases, pero cuando dirijo, yo supongo que… los que trabajan conmigo son mis alumnos o mis exalumnos. Entonces supongo que esto de la creencia ya lo saben y lo manejan. Por lo tanto nada más estoy esperando a que lo hagan y si no lo hacen les digo: no hay creencia, inténtalo de nuevo, ¿qué pasa? Te falta esto. ¿Has pensado en esto, has pensado en lo otro? No estás teniendo en cuenta a tu interlocutor.

-¿Cuáles son los elementos básicos para que un actor sea actor?

-En gran medida es el talento. Como maestro yo me doy cuenta que hay gente que se empeña muchísimo y  no tiene talento. O tienen talento muy limitado; o tienen gran talento. Esa es la materia prima. Si no hay talento, que es principalmente una intuición nata para lo que es el actuar, pues no hay nada. Yo no me precio de hacer actores; yo entreno actores. Yo no puedo hacer a nadie.

-¿Cómo determina usted que un actor tiene talento?

-Talento es facilidad. Es qué tanta facilidad o dificultad tienen para aprender, para entender, para intuir; porque nunca hay suficientes palabras para precisar el asunto y que el otro lo convierta en algo. En gran medida es telepático. La relación maestro-alumno o director-actor, es fundamentalmente telepática… Claro, porque tú no puedes explicar algo para que el otro lo entienda y finalmente le salga el talento. No. Ni siquiera para el ser humano es así. Nosotros nacemos con un montón de genes; que es nuestra intuición, que es la forma en que vamos a entender el mundo. Y si no tuviéramos esto, no lo entenderíamos jamás. Es lo que viene a ser un buen entendimiento entre dos personas, entre el actor y el público. Una especie de comunicación con un grado telepático muy alto.

-¿Y como director, cómo se definiría? ¿Qué busca usted en el teatro como director?

-Yo soy una gente inquieta; un director inquieto. No me  se estar en ningún lugar. Por una parte es bueno y por otra, malo. Es bueno porque la inquietud me mantiene vivo mentalmente y con entusiasmo renovado. Pero por otra parte tal vez me impide la maduración. En muchos sentidos siento que sigo siendo un niño.

- Y en este juego de buscar y al mismo tiempo tener una propuesta clara, ¿cómo sería su juego?

-Mi movimiento se ha convertido más que nada, en un movimiento ideológico. Ideológicamente no me quedo quieto. Todo el tiempo estoy en movimiento: ¡Soy dramático!... Siempre estoy poniendo en duda lo que pienso, lo que había dado como establecido.

-¿Y ahora cuáles son sus dudas?

-Son muchas. Muchas que se refieren  a la actuación, al trabajo teatral en general. Dudas respecto a la vida; porque en la vida uno no puede tener certezas de nada. Yo creo que en el momento en que tengamos una certeza de algo, es ese momento, ¡uahhh!, desaparecemos, nos vamos a la nada. 
16 enero: “El coleccionista”

Un cajero de banco acaba de ganarse el premio mayor de la lotería, pero su personalidad le impide acercarse a cualquier mujer y menos a la que está enamorado. Decide entonces secuestrarla y tenerla en el sótano de su casa, para ver si, conociéndolo, es correspondido. 

Ella se convierte en la nueva adquisición del coleccionista de mariposas y entablan una relación llena de obstáculos y divergencias, la que parece no llevar a lugar alguno.


El coleccionista, escrita por el británico Mark Healy, está basada en el best seller de John Fowles, novela publicada en los sesentas. Es una obra de teatro  cuya tensión dramática está sustentada en el conflicto que se establece entre secuestrador y secuestrada y la incertidumbre de quién saldrá victorioso de este encuentro. 

Bajo una acertada dirección de Benjamín Cann, Bárba Mori y Bruno Bichir son los actores que interpretan a estos dos personajes.  Bruno Bichir construye un personaje complejo, extraño en su comportamiento, contenido en la expresión de sus sentimientos, pero con un volcán bullendo en su interior. Bárbara Mori se queda en la exteriorización de su personaje. Marcada por su experiencia en la televisión y el cine, su caracterización no logra la fuerza emocional que requiere el teatro. 

El movimiento escénico diseñado por el director es ágil. Aunque la obra se siente  larga, logran mantener la tensión de principio a fin. El monólogo inicial de Bruno Bichir ante el público, interpretando a Frededrick, es brillante: deja al descubierto a un hombre difícil de aprehender. Parece natural la relación que establece con Miranda, pero lentamente se va radicalizando la situación hasta que quedan expuestas sus verdaderas motivaciones. Miranda busca estrategias; finge, trama formas de escapar, de acercarse o alejarse para lograr sus objetivos y él espera, espera ser visto y comprendido; espera que otro conozca su verdadero yo. Pero ni él mismo se conoce porque se ve dominado, finalmente por sus impulsos. 

El coleccionista es un atractivo juego sicológico entre dos personajes que se salen de cualquier lugar común. El autor construyó sus caracteres para que el espectador no se creara una idea preconcebida, para que los fuera desentrañando lentamente a partir de su comportamiento y estrategias de juego. 

La historia de El coleccionista ocurre en 32 días de encierro. Ella permanece en el mismo lugar, mientras él sale y entra. La prisión va adquiriendo tintes perversos y misteriosos. Las diferencias entre los personajes se van convirtiendo en irreconciliables y la huída parece imposible. Frederik está en un dilema. La ama, pero para obtener lo que quiere, no sexo sino amor, se ha visto obligado a privarla de su libertad. Es una obra de teatro dolorosa y desesperante, con una permanente violencia contenida.  La tensión dramática no contiene acción, pues el conflicto se ubica en el pensamiento y los sentimientos de los personajes. 
Benjamín Cann complementó el escenario diseñado por Sergio Villegas e iluminado por Matías Gorlero, con un video de Alain Kerriou que muestra exteriores, escenas complementarias e  imágenes pictóricas que ayudan a mantener la atención en momentos estáticos o pasos de tiempo, aunque el rigor realista lo vuelve innecesario. La iluminación mantiene la sensación de encierro y la de estar sumergido en un sótano.

El autor de El coleccionista sitúa la acción dramática en el Londres de los sesenta y la adaptación del director la ubica en México por esa misma época. Lo establece principalmente con el vestuario diseñado por Jerildy Boch: botas con minifalda, pantalones acampanados y colores chillantes o contrastantes. En 1965 fue llevada al cine por William Wyler con las actuaciones de Terence Sramp y Samantha Eggar. En México se estrenó en el Teatro el Galeón en 1983 con Rebeca Jones y Fernando Larrañaga. Ahora puede verse en el Teatro Helénico producida por Jorge Ortiz de Pinedo, productor de cabecera de este teatro.

23 de enero: “Sin sangre”
A partir de la novela corta de Alejandro Baricco, Sin sangre, José Caballero y Silvia Vettoretti la adaptan y la llevan a la escena. Historia que pone en la mesa de discusión la venganza, la violencia, los hechos de infancia que marcan el rumbo de tu vida.

El contexto de la historia es la guerra y Baricco asevera que los nombres de los personajes son españoles, por pura cuestión musical. La guerra  es tratada de manera genérica porque en cualquier país donde el fratricidio ha encontrado tierra fértil, la violencia se perpetúa a través del escarmiento del contrario.

El nudo dramático de la historia es un asesinato premeditado. La ejecución de un  padre de familia como puede ser cualquiera. En apariencia una persona común que se encuentra preocupada por la seguridad de los hijos. Un error de cálculo de los sicarios hace que el hijo del hombre aquel se convierta en segunda víctima. La hija salva la vida de la manera más improbable, tan sólo para ser el temido testigo cuya sombra acompañará amenazante por siempre a los asesinos. ¿El padre es una víctima? Sí, víctima ahora; pero antes victimario. La maquinaria de la violencia y la impunidad, de tiempo atrás, así funciona.

Tanto la obra como la novela están contadas en dos tiempos. En la primera se exponen los hechos y en la segunda el punto de visa recae en la niña que fue testigo del asesinato y que ahora aparece varias décadas después. 

En la obra de teatro, los adaptadores arrancan con un presente donde se encuentran un hombre y una mujer y son ellos los que recuerdan, trayendo el pasado al escenario. Es interesante la estructura fragmentada y el juego de tiempos y de narradores; pero al haber elegido un estilo con excesiva narración, debilita sobremedida el interior del cuerpo dramático. La fórmula de larguísimos textos con escenificaciones de lo que se describe lo hace un tanto repetitivo, aunque los directores son hábiles para jugar con distintas voces que entran y salen de la ficción: Pablo Astiazarán, Miguel Loyo, Carlos Orozco y Miguel Alvarado son los narradores con una gran calidad actoral. 

La estructura de la obra de teatro consigue mantener el misterio, crear el suspense para irnos develando poco a poco la trama, la relación entre los personajes y sus verdaderos sentimientos. En el campo de la estructura dramática hay complejidad, pero en el dialógico las resoluciones son bastante pobres. 

Lo más significativo de la propuesta teatral de Sin sangre, que acaba de reestrenar en el Teatro el Granero del Centro Cultural del bosque del INBA, es la creatividad en la puesta en escena y la dirección de actores. Silverio Palacios y Lucero Trejo interpretan a sus personajes de manera sobresaliente.   Convierten a sus personajes en seres entrañables dolorosos y valientes, con convicciones y cuestionamientos y, sobre todo ella, con capacidad de indagar en sus sentimientos, comprenderlos y transformarlos. Manejan con excelencia la contención y los momentos en los que los rebasan sus emociones; donde tocan fondo. Al ser un teatro de cámara, cada uno de ellos tiene  momentos conmovedores donde el público vibra al unísono. 

La escenografía, diseñada por Jorge Kuri Neumann es un dispositivo que se pone en movimiento de forma manual. Son dos círculos movidos independientemente por los actores. El centro es el presente donde los dos personajes: un viejo y una mujer madura se encuentran en un café: ella ha venido a saldar cuentas, pero no las que nos imaginamos. El círculo de fuera está en declive y gira mostrándonos a los personajes/narradores desde diferentes perspectivas, como la historia misma. La escenografía es una metáfora de lo que plantea la obra: dos mundos, dos tiempos entrelazados que giran como la vida y hacen que confluyas o te alejes.
En Sin sangre, los protagonistas sufren una guerra infinita que despierta las pasiones y los instintos más escondidos. La espiral de odio  los engulle y sólo parece disolverse gracias a la decisión de Nina, quien sabrá dar sentido y futuro a su dolor mayor. El final es sorprendente y con ella descubrimos otra perspectiva de la realidad para preguntarnos ¿cómo lo queremos, con o sin sangre? 

30 de enero: Inter criminis: Recortes de una obra
Inter criminis, que se acaba de estrenar en el Teatro La Gruta dentro del Ciclo de Ópera Prima que desde hace tres años el Centro Cultural Helénico organiza, es una versión de la obra de teatro Crímenes del corazón de la autora Beth Henley, la cual obtuvo el Premio Pulitzer en 1981. Es extraño que no se le haya dado el debido crédito a esta obra pues Inter criminis. Recortes del delito es una versión donde los que firman como dramaturgos: Luis Eduardo Yee y Alicia González seleccionaron escenas, introdujen fragmentos coreográficos y convierten diálogos en monólogos, pero los textos son idénticos al igual que las situaciones, el nombre y el carácter de los personajes. Los alumnos de actuación de Héctor Mendoza, Raúl Quintanilla, José Caballero y Martín Acosta, la identificarían de inmediato pues esta obra es el caballito de batalla para enseñar realismo en sus clases de actuación. Y sí, efectivamente, Crímenes del corazón es una obra donde, a partir de una situación dramática dada, claramente se observan los comportamientos y desarrollo de los personajes donde acción y emoción no necesariamente van de la mano, donde las acciones son fundamentales para mostrar los estados de ánimo; donde los personajes reaccionan a veces absurdamente, otras con la emoción en la mano y otras más ocultando sus verdaderos sentimientos.  La situación es clarísima: tres hermanas se reúnen en su pueblo de origen para enfrentar la acusación a una de ellas por haber intentado matar a su esposo. Lenny, la hermana mayor, se ha quedado en el pueblo y se mantiene soltera cuidando a su abuelo. Meg, la hermana cantante, que se fue a Hollywood buscando fortuna y Babe la hermana menor que se casó con el hombre más poderoso del pueblo, que le encajó el cuchillo a su marido y antes de llamar al médico se puso a hacer una limonada. Y la prima Chik, el estereotipo de la mujer insidiosa y expresa el decir del pueblo. Dos personajes masculinos, más incidentales: el enamorado de Meg ya casado y el abogado que enfrenta el caso y que en esta versión de Luis Eduadro Yee y Alicia González, no aparece. 


Los retos actorales son grandísimos, pues la autora Beth Henley logra expresar la sicología de los personajes; sus contradicciones, sus anhelos de libertad pero sus ataduras sociales, las rivalidades entre ellas, pero su unión final, las reacciones absurdas frente a lo que sienten y manías particulares. A través del presente, se muestra un pasado con situaciones dolorosas, como el suicidio de la madre y lo que es vivir en un pueblo donde se está en boca de todos.


Desgraciadamente, las actrices de Iter criminis (Alicia González, Mónica Martínez, Mishell Ordoñez y Carla Rubio) no logran encarnar la complejidad y simpleza al mismo tiempo de los personajes. La candidez e indiferencia que expresa la hermana menor no transmite ningún sentimiento. La frivolidad de la prima completamente estereotipada y exagerada, la hermana mayor hace esfuerzos por entrar en su personaje y sólo a veces lo logra. La hermana más rebelde se acerca un poco más a la profundidad de su personaje y transmite con desparpajo los sinsabores por los que ha pasado. Los monólogos, planteados originalmente como diálogos, no les ayudan en nada, pues resultan ilógicos y molestos al decírselos al público. También esta dificultad se suma a que por la edición de las escenas los personajes saltan de una cosa a otra sin que haya un camino emocional, por el que una cosa lleve a la otra, por más trivial que sea. No es tan fácil recortar escenas pues el pegamento muchas veces se chorrea.  


La puesta en escena está muy bien resuelta en cuanto a la dirección en el trazo escénico. Los personajes entran y salen naturalmente y la corporalidad de las actrices se transmite natural. Visualmente es atractiva, aunque confunde un diseño moderno por los colores chillantes que maneja y las transiciones coreografiadas, se vuelven un tanto repetitivas. 


De alguna manera se comprende el que los personajes no estén suficientemente maduros en su interpretación; una ópera prima implica por lo general esto. Se observa el entusiasmo, la entrega del equipo y su buena visión escénica. Se espera que este sea un comienzo para que el rigor dramatúrgico sea también un aspecto a considerar. 

